Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului

Universitatea ,,Petre Andrei” din Iasi

Excelentei Sale, Traian Basescu
Presedintele Romaniei

Excelentei Sale, Calin Popescu — Tariceanu
Prim-ministru al Guvernului

Excelentei Sale, Nicolae Vicaroiu
Presedintele Senatului

Excelentei Sale, Bogdan Olteanu
Presedintele Camerei Deputatilor

PROTEST
FERITI MEDIUL UNIVERSI'liAR
DE IMIXTIUNEA POLITICA!

Senatul Universitatii ,,Petre Andrei” din Iasi (UPA), Comitetul
Sindicatului (majoritar) si Asociatia studentilor au aflat prin mass-
media ca, la Forum-ul National pentru Educatie, organizat de PSD, la
lasi, presedintele Mircea Geoana, alaturi de vicepresedinte, deputata
Ecaterina Andronescu, au adus in discutie, fard nici un temei legal,
situatia de la UPA.

1. Tinand cont de caracterul politic al manifestarii, abordarea
problemelor privind UPA, in amintitul Forum, reprezintd o incalcare
grava a Constitutiei, a legislatiei nationale s1 a Pactului pentru
Educatie, care prevad depolitizarea invatimantului. Mai mult,
demersul a generat subordonarea Forumului PSD unor interese
personale ale lui D. Tompea, transformarea manifestarii intr-un
,»miting de solidaritate” cu cel pe care l-am mentionat §i care detine
functia de presedinte al Organizatiei municipale Iasi a PSD. Contextul
denota instinct primar de adaptare la solicitari oportuniste si dorinta

de a se conforma timpului politic.
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2. UPA este o institutie particularda de invatamant superior,
infiintatd prin Legea 408/2002, iar art. 116" din Legea 480/2006, pentru
modificarea si completarea Legii 84/1995 a invatamantului, prevede, ca:
,Luniversitiatile particulare sunt institutii de Invatamint superior
libere, deschise, autonome atat din punct de vedere academic, cat si
economico-financiar, avand drept fundament proprietatea privata,
garantata de Constitutie”.

3. In cadrul Forumului, UPA a fost antrenati, vinovat si imoral, in
disputa politica dintre PSD si guvernul PNL prin imputarea facuta
ministrului Cr. Adomnitei, anume cd ,,nu a solutionat” situatia de la
universitatea noastra, actiune ce, de asemenea, contravine legii si
tradeaza intentia ignobila de a folosi institutia ca ,,moneda de
schimb” in trocul politic dintre cele doua partide. Conducerea si
colectivul Universitatii resping ferm scenariul grotesc imaginat de
catre liderii PSD.

4. Daca in ultimii patru ani am evidentiat, repetat, modalitatea prin
care D. Tompea si Cr. Bocancea, ambii directori de campanii electorale,
au implicat institutia In disputele politice, acum oricine are dovada si
confirmarea afirmatiilor noastre. Ecaterina Andronescu si-a tradat
culpa de a se amesteca in treburile interne ale UPA afirmand: ,....am
vorbit si cu ARACIS ca sa intervind pentru a incheia un acord intre
parti.” Or, Legea 87/2006 prevede ca ARACIS este o agentie
independenta, avand ca obiect de activitate evaluarea si asigurarea
calitatii educatiei, incat tentativa dnei Andronescu de a-i deturna
menirea incalca legea si demasca adevaratul caracter al acestui personaj
politic, cu un cumul impresionant de functii (desi insuficiente, parca,
pentru orgoliul nemasurat), exercitind presiuni asupra unor institutii
independente si practicand trafic de influenta.

5. La acest subpunct mentiondm aspectul cel mai grav si

vulnerabil al Forum-ului PSD-ist: o problematica facila, care ignora



3

adevaratele probleme ale invatamantului romanesc, rezumandu-se a
dezbate ,,repartizarea autobuzelor” si cazul UPA, ultimul fiind creat,
alimentat si promovat artificial de catre D. Tompea si apropiatii sai
politicii. O asemenea ,ordine de zi” denotd superficialitate,
incompetenta, rea-credinti,cu sigurantd mai mult decat atat. Cadrele
didactice de la UPA 1si manifestd dezamagirea profunda fata de o
manifestare la care politizarea Invatamantului a atins cote de
neimaginat, iar un fost ministru al Educatiei si-a permis amestecul in
treburile interne ale UPA, admitind ca ,,pune umairul” la distrugerea
acesteia.

6. Deputata PSD, Ecaterina Andronescu si-a permis afirmatia
iresponsabild potrivit careia: ,,Ministerul putea si mearga pana la
desfiintarea UPA”. {i reamintim dnei Ecaterinei Andronescu cd UPA a
fost infiintatd prin LEGE (408/2002), chiar in timpul mandatului sau
ministerial, neputand sa dispara la bunul-plac al nimanui. Ea nu a vorbit,
insd, numai in numele MEdCT, ci, trecand de limitele responsabilitatii, a
antrenat si Parlamentul tarii afirméand: ,,...sper sa rezolvam aceasta
problema (probabil cea privind UPA!?) pana ce se incheie aceasta
sesiune legislativa...”(1?!)

Asadar, Ecaterina Andronescu si-a asumat raspunderea ,,de a
rezolva” o problema interna a UPA, institutie particulard independenta,
problemd ce revine exclusiv vointei Senatului i a Institutiei
Fondatorilor, vorbind, inexplicabil, in numele PSD, a Parlamentului, a
agentiei ARACIS si MEdCT.

7. Aceeasi persoand a abordat si tema obsesiva a lui D. Tompea,
patrimoniul UPA, afirmand necontrolat: ,,Prin lege, trebuie sa plece
patrimoniu Inscris in anexe la lege”(?!), fara a preciza, insa, care sunt
motivele, prin ce modalitate si catre cine sd se indrepte respectivul
patrimoniu. Conform legii, acesta se imparte numai ,in caz de

desfiintare, dizolvare, sau lichidare” (art. 116° Legea 480/2006),
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procese pe care fondatorii UPA nu le doresc niciodata a fi realizate.
Numai D. Tompea sugereaza ca ar vrea, in ciuda faptului ca facultatea,
pe care a condus-o, a contribuit infim la realizarea patrimoniului, iar
Facultatile de Economie si Drept l-au initiat si consolidat. Preocupat
de suma considerabila aflatd in joc, D. Tompea a organizat complotul
inca din 2004, atrdgandu-si prin dezinformare, sprijinul unor membri
marcanti ai PSD si colaborarea unor functionari din MEdCT(D. Miron, 1.
Ianosi, s.a.).

Desi i-am trimis materiale pentru a fi informat corect si real, dnul
M. Geoana nu le-a parcurs §i s-a bazat pe cele relatate partinitor de
intermediari ,,dedulciti”, nestiind, astfel, cd membrul partidului in fruntea
caruia se afla (adica, D. Tompea), are la activ ,,evenimente” economice
de neexplicat in fata legii: 2 milioane euro — frauda; 23 miliarde datorii la
stat; 11 miliarde datorii catre UPA; aproximativ 40 de miliarde prin
facturi fictive, contracte ilegale, ori luand calea finantarii campaniilor
electorale PSD din 2004 si 2008, prin plata spatiilor publicitare si
finantarea unor actiuni politice (15 miliarde). Toate sunt date reale
dezlegind enigma tergiversarii de ciatre D. Tompea a momentului
prezentarii documentelor primare la departamentul economic al
UPA.

8. D. Tompea maculeaza imaginea partidului prin deserviciile
virale si sistematice, prin incilcarea legislatiei, diseminarea unor
informatii false din ,,ograda” jurnalisticA a unor publicatii de tipul
»Z1a” ori ,,Flacara lagului”, ca sa nu mai amintim de ocuparea sediului
universitatii in data de 13 februarie a.c., privand de libertate 22 de
persoane, folosind asa-zisa ,,demonstratie” ca arma intr-un atac
politic. El a avut acordul primarului PSD-ist, sprijinul unor trupe de
jandarmi si al agentilor de paza, ce se mai gasesc inca in sediu, crednd
impresia de ocupare militara a spatiului destinat educatiei. De

asemenea, anterior, timp de cinci saptimani cei de la PAS au pichetat
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Prefectura tot cu acordul aceluiasi primar, care a refuzat, in schimb,
solicitarea Sindicatului majoritar de a manifesta trei zile.

9. Recent, Universitatea a primit adrese, din partea directorului
general C. Munteanu, din MEdCT, si o alta de la ARACIS, prin care
se anuntd vizita unei comisii de evaluare a institutiei, evaluare ce nu a
fost solicitata de UPA, actiunea contravenind Legii 87/2006. Este inca o
proba a celor declarate de catre E. Andronescu. S-au exercitat
presiuni de factura politica, fapt neadmis de lege si care tradeaza o mai
veche intentie a PSD de a destabiliza UPA. S-a dorit acest lucru inca
din 2004, D. Miron s-a straduit, prin forta autoritatii administrative, sa
impuna cererea lui Tompea in fata CNEAA, dar totul s-a dovedit a fi
un esec. Acum, institutia independenta ARACIS lasa sa se inteleaga ca
intentioneaza sa se supuna presiunilor politice realizate de PSD(!?)

10.Universitatea a fost amenintata, in urma cu cateva saptdmani, ca
Ecaterina Andronescu, Gh. Nichita si alti oameni politici vor sosi la
sediul UPA pentru a discuta cu fondatorii. Ne intrebam in ce calitate
realizau demersul si, in special, la rugdmintea cui? Poate doreau sa ne
precizeze unde se afla cele peste 70 de miliarde nejustificate de catre D.
Tompea? Este, in fapt, nu numai un amestec in treburile interne ale
institutiei, dar si o proba de exercitare a presiunii politice si a
incapacitatii lui D. Tompea de a-si rezolva problemele, de a expune,
coerent §i convingitor, intentiile sale. in ceea ce priveste PSD,
abordarea este abuziva, neinspirata in an electoral, intrucat, nu prin
forta si incalcarea legii, se normalizeazd cursul evenimentelor si se
asigurd dinamica vietii academice. Intrebim: prezinti vreo garantie
partidul care se expune astfel, dar are ca obiectiv ajungerea la
guvernare?

11. Atitudinea ostila a Ecaterinei Andronescu nu lasa loc pentru
o alta interpretare decat cea care este edificatoare pentru rationamentul

nostru: dovedeste partinire, neavind nici un motiv intemeiat pentru a
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invita la conferintele rectorilor pe D. Tompea si T. Rudica, in vreme
ce rectorul ales democratic si legal era omis. In plus, la intilnirea din
februarie 2008, a blocat dreptul la vot al acestuia la alegerile CNR.

12. Ne facem inca o datd datoria de a informa Parlamentul,
Presedintia, Guvernul, ca si conducerea PSD, cd Facultatea PAS si cea
de Stiinte Politice functioneaza in deplina ilegalitate, separandu-se
abuziv de UPA in toatd gama de activitdti prestate, incalcand Legea
408/2002, Legea 480/2006, HG 981/2007, HG 635/2008, Carta
Universitatii. Ca urmare, Senatul a decis desfiintarea ambelor
facultati, in sedintele din februarie 2007, respectiv decembrie 2007. La
cele doud facultati se continua, insd, iresponsabil si cu acordul tacit al
MEACT, scolarizarea unor tineri, se semneaza fara drept acte de
studii lovite de nulitate, se utilizeaza stampile iesite din uz, nu se
elibereaza diplome pentru promotii intregi de absolventi.

Demagogia democratici a declaratiilor din presa, ca cele
mentionate, nu mai convinge pe nimeni. Dimpotrivd, semnaleaza
dezinteres pentru problemele reale ale invataméantului, absenta unui
grad minim de preocupare si discernamant politic. Mediteaza vreodata
conducerea PSD la reactia parintilor, absolventilor, salariatilor si
studentilor fata de astfel de acte de o obscuritate legala fara
precedent? Ce raspuns poate oferi celor ce doresc, cu drept temei si
frontal, stoparea ,,legendelor” politice inexacte ale lui D. Tompea si
Cr. Bocancea? Media si oligarhia politici nu pot folosi la nesfarsit
tinerii ca pe o ,,carne de tun” slujind aranjamentului de culise.
Universitatea si fiecare membru al comunitatii academice isi anunta si
isi rezerva dreptul de a protesta fara echivoc, in strada, impotriva fortei
de control politic exercitate de PSD si care contrazice sensul de baza

al democratiei.

Senatul Universitatii ,,Petre Andrei” din Iasi



